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À l’heure où nous écrivons ces lignes, plus de trente personnes sont décédées des suites de l’infection par la bactérie E. coli entérohémorragique de 

souche O104:H4. Et aucune n’est décédée des suites de l’accident de Fukushima. La panique sur les fruits et légumes qui s’est 
répandue en Europe a conduit à des comportements irrationnels (en partie attisés par une communication désastreuse) et à une 
chute des ventes de concombres et de tomates. L’après Fukushima va sans doute conduire à l’arrêt ou au ralentissement des 

programmes nucléaires dans un certain nombre de pays. Heureusement, il n’est pas question d’un moratoire sur les fruits et légumes, bio ou pas bio.  
Pour en revenir aux suites de Fukushima, le choix d’une politique énergétique est une décision de société, et ré-ouvrir ce débat est légitime. On peut 
être pour ou contre l’énergie nucléaire, mais il faut se déterminer pour de bonnes raisons. Nous revendiquons pour notre part des décisions rationnelles 
fondées sur des faits et des évaluations objectives. Il est toutefois à craindre que l’émotion l’emporte sur les arguments, les faits et le raisonnement. Du 
côté du raisonnement, il faudrait considérer le bilan total, humain et sanitaire, du nucléaire, incluant les perspectives à long terme (les cancers, les 
zones contaminées, celles qui seront rapidement décontaminées, etc.). Il faudrait aussi évaluer l’impact du remplacement du nucléaire par d’autres 
sources d’énergie. Avant que des politiques d’efficacité énergétique et de développement d’énergies renouvelables ne puissent peser d’un poids 
significatif, le gaz et le charbon vont largement prendre le relais, avec les conséquences que l’on sait sur les émissions de gaz à effet de serre. Quel 
impact sur le réchauffement climatique ? Faisant partie du débat de société, on ne peut ignorer la dimension géopolitique : la dépendance énergétique, 
le renchérissement des coûts de l’énergie, mais également, en contrepoint, le développement d’une économie autour des industries du renouvelable. À 
propos de la substitution d’une énergie par une autre, il faut aussi évaluer le bilan humain : sortir du nucléaire pour ré-entrer dans le gaz et le pétrole a 
un coût humain, à travers les accidents dans les mines, les accidents lors des forages pétroliers. Du côté des émotions, il y a l’hypermédiatisation, les 
informations alarmistes provenant de multiples sources, amplifiées par Internet et la mode du « tout savoir tout de suite ». Il y a également le sentiment 
du caractère incontrôlable de l’accident de Fukushima, alors que la « bactérie tueuse » s’est éteinte d’elle-même.  
Jean de Kervasdoué titrait son dernier ouvrage « La peur est au-dessus de nos moyens ». Peut-être le raisonnement et la décision rationnelle sont-ils 
encore au-delà de nos capacités... en particulier dans nos pays suffisamment riches pour se payer encore un peu de peur. Mais pour combien de temps ? 
En prenant le temps de la réflexion, nous éclairerons dans notre prochain numéro les aspects techniques et scientifiques de « l’après Fukushima ». 
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