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Polarisation : quand la nuance devient suspecte

ne maladie silencieuse ronge la qualité de

nos débats publics : la polarisation, ce méca-

nisme par lequel toute question complexe

doit se réduire a une alternative entre deux
positions absolues et oU quiconque refuse de choisir
devient suspect. Etes-vous pour ou contre les pesti-
cides ? Pour ou contre l'intelligence artificielle ? Pour ou
contre le nucléaire ? La question n’est plus « que disent
les données ? » ou « quels avantages et quels inconvé-
nients ? », mais « dans quel camp étes-vous ? »

Le président d’une association prénant une pause dans
le développement de I'lA a ainsi qualifié ceux qui dou-
taient de ses théses de « négationnistes » et de « théo-
riciens du complot », appelant a les « traiter en consé-
quence » [1]. Une tribune publiée par Le Monde s’en
prend a ceux qui rappellent la nécessité de hiérarchiser
les facteurs de risque en santé publique : les signataires
assimilent, a tort, toute voix discordante a un refus de
toute restriction d’exposition a certaines substances
chimiques « tant qu’un lien causal irréfutable n’est pas
établi, ou que le niveau de risque n’atteint pas celui
du tabac » [2]. Sur les pesticides, tout discours qui ne
reprend pas la rhétorique des « bombes sanitaires » et
des « tsunamis de cancers » est présenté comme la voix
de négateurs au service de I'industrie. Etudes nuancées,
méta-analyses, avis d’agences sanitaires fondés sur des
seuils d’exposition réels : rien de tout cela ne compte
vraiment. Tout est simplement écrasé par la charge mo-
rale de la thése affirmée. La moindre tentative d’analyse
« bénéfices-risques » est balayée.

Le procédé est efficace : en déclarant I'urgence morale
absolue, on s’assure que toute voix qui cherche a expo-
ser la complexité d’un sujet paraitra, par contraste, sus-
pecte. Or comprendre cette complexité est précisément
ce qui permet d’éviter des décisions contreproductives
au regard des objectifs affichés. La fermeture précipitée
du parc nucléaire allemand a ainsi abouti a I'augmen-
tation des émissions de dioxyde de carbone du pays,
la rhétorique catastrophiste autour des nouvelles tech-
niques génomiques retarde le développement de varié-
tés végétales résistantes a la sécheresse ou aux mala-
dies, et certaines de ces méthodes pourraient permettre
de réduire I'usage des pesticides.

Ce faux dilemme imposé par la polarisation gagne en-
core en puissance lorsqu'il s’inscrit dans de larges cam-
pagnes dans les médias et sur les réseaux sociaux. La
perception de crédibilité d’une assertion augmente avec
sa répétition, indépendamment de sa vérité objective :
c’est I'effet de « vérité illusoire » mis en évidence en 1977
[3]. A force de martelage, ces affirmations finissent par
sembler naturelles. Et les connaissances préalables que
I'on peut avoir sur le sujet ne protégent pas contre cette
illusion [4]. La nuance ne disparait pas parce qu’elle a
tort : elle disparait parce que son affirmation est inau-
dible et manque de répétitions.

Il faut pourtant se garder d’un contresens symétrique.
Plaider pour la nuance ne revient pas & postuler que
la vérité se trouverait toujours entre deux extrémes.
La Terre est (presque) sphérique, les vaccins contre la
rougeole ne causent pas l'autisme, le réchauffement
climatique est d’origine humaine et ’'homéopathie n’a
pas d’efficacité propre... Ce que nous défendons ici,
ce n'est pas I'équidistance (la vérité n'a pas de rai-
son d’étre au milieu), mais I'nonnéteté intellectuelle :
accueillir les données scientifiques telles qu’elles
sont, y compris quand elles sont nuancées ou qu’elles
bousculent nos certitudes. La science ne dit pas quoi
décider. Encore faut-il que ce message puisse se faire
entendre dans un paysage ou I'extrémisme est viral et
la prudence suspecte.

Science et pseudo-sciences
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Epidémies apparentes de Cancers pédiatriques :

cancer : comment

les pratiques de détection
biaisent la surveillance

Stefano Tancredi est médecin épidé-
miologiste, spécialiste en santé publique,

Axelle Braggion est médecin et docto-
rante en épidémiologie au Laboratoire de

des chiffres rassurants et
des alertes infondées

Catherine Hill est épidémiologiste et biostatisticienne, spécialiste de |'étude
de la fréquence et des causes du cancer. Elle a été chercheuse a I'Institut de
cancérologie Gustave Roussy.
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santé (Suisse).
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Cela a des effets notables sur leur incidence.

Lincidence (le nombre de nouveaux cas appa-
rus dans une population donnée au cours d’une
période donnée), et plus précisément le taux
d’incidence (ce nombre rapporté a I'effectif de la
population exposée), constituent des indicateurs
fondamentaux pour décrire et surveiller I'impact
sanitaire et social du cancer. Leur interprétation
semble simple : une augmentation révélerait une
augmentation du risque de développer un can-
cer dans la population, tandis qu'une diminution
révélerait une baisse du risque. Cette lecture sup-
pose toutefois que l'incidence (ou le taux d'inci-
dence qui en dérive) refléte directement et uni-
quement le risque réel de développer un cancer.
Mais est-ce toujours le cas ?
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Meédecines alternatives :

SaIllS preuves
mais plébiscitées
Valentin Ruggeri est médecin spécialiste en médecine nucléaire
et membre de |'Observatoire zététique.
es pratiques de soins non convention-
nelles (PSNC), plus souvent nommées mé-
decines alternatives ou complémentaires,
sont un ensemble de pratiques qui « n‘ont pas
fait l'objet d’études scientifiques ou cliniques
montrant leurs modalités d’action, leurs effets,
leur efficacité, ainsi que leur non-dangerosité »,
contrairement a la médecine conventionnelle
qui « s‘appuie sur des traitements qui ont obtenu
une validation scientifiqgue » [1]. Mais malgré
I'absence de preuves de leurs principes et de
leur efficacité, leur succés est indéniable, en
France comme ailleurs.

Ce qu’en pensent les Francais

Une enquéte d’Odoxa de 2023 montre que
89 % des adultes francais ont déja eu recours
a I'une de ces pratiques, que 70 % en ont une
bonne image, que 57 % pensent qu’elles sontau
moins aussi efficaces que la médecine conven-
tionnelle, et que 58 % pensent qu’on peut avoir
confiance en elles et se fier aux diagnostics des
praticiens qui les proposent [2]. Cette vision po-
sitive est donc majoritaire dans la population.
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ou en somrmes-nous ?

e lien entre pesticides et cancer est

devenu un sujet difficile a aborder de

maniére sereine et sans parti pris. Des
que l'on distingue le type de molécule, qu'on
parle de ne pas mélanger danger, exposition
et risque réel, on est soupconné par certains
de minimiser le réle de I’environnement ou
de défendre les intéréts de lI'industrie agro-
chimique. Il suffit qu'une étude observe une
association statistique entre une exposition
agricole et un cancer pour que l'on voie res-
surgir la méme conclusion : « les pesticides
donnent le cancer », donc « les cancers aug-
mentent a cause de 'environnement », donc
«les résidus de pesticides dans I'alimentation
menacent la population générale ». Le raison-
nement est efficace médiatiquement. Il est
beaucoup moins solide scientifiquement.

Cerveau : pour tenter
d’en finir avec
le neuromythe des 10 %

André Nieoullon est professeur émérite de neurosciences,
Aix Marseille Université.

Yest fou tout ce que 'on peut faire

(( avec 10% ! » Selon ce spot TV
tres largement diffusé depuis

2023, un enfant est impressionné par tout

ce que 'Homme a pu créer alors méme qu'’il

n'utilise que 10 % de ses capacités cérébrales

- 8 Faux souvenirs :
s b o e le cannabis a-t-1l
un impact? o

de Brigitte Axelrad

Banane plantain
(Musa paradisiaca L),

Berthe Hoola van Nooten
(1817-1892)

Wellcome Collection

, assertion selon laquelle le cannabis
créerait des faux souvenirs a récem-
ment circulé dans plusieurs médias

grand public [2,3]. A I'origine, on trouve deux
études de chercheurs [4,5]. Qu'en est-il de la
réalité scientifique ? Si le cannabis affecte cer-
taines fonctions cognitives, et en particulier
la mémoire, peut-on pour autant en conclure
qu'il « crée » des faux souvenirs ex nihilo ?

La fragilité de la mémoire

Les travaux de la psychologue expérimentale
Elizabeth Loftus ont montré que la mémoire
humaine est faillible, malléable, reconstruc-
tive et perméable a la manipulation et a la
suggestion [6]. Elle ne restitue pas fidélement
les événements, mais les reconstruit a partir
N d’éléments fragmentaires, influencés par le
Les Fumeurs de kiff, Gabriel Ferrier (1847-1914) contexte et les attentes.



